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In school we are always asking students to judge,  
to categorize, to analyze and to dissect. There is far less emphasis 
on exploration, possibility, generation, creativity, and design. 
 



















                                                          
1
 Extraida de: Morin, Edgar. La tête bien faite. París: Seuil, 1999, p. 23.  
 1. Enseñar a aprender: por una mente activa y creativa 
 
Hay que establecer claramente de entrada: a)  mi visión de un cerebro-mente central en 
la vida de los humanos y plenamente activo en la construcción del ‘mundo’ y del propio 
conocimiento científico, y, b), como consecuencia, que la certeza de este último lo es 
sólo como ‘verdad vigente’, como dice Jorge Wagensberg2, y, por tanto, abierta a 
nuevas propuestas y nuevos paradigmas. Desde este marco, considero que la enseñanza, 
especialmente la universitaria, debe dejar de verse como la sola transmisión de 
conocimiento fijado, inmutable y cierto, para pasar a enfatizar la perspectiva crítica y  el 
estímulo creativo de los alumnos, ya desde su mismo inicio. 
 
Considero, pues, de enorme importancia –y esto es muy claro en Lingüística y en el 
conjunto de las ciencias psico-socio-culturales-  que los alumnos sepan siempre 
contextualizar los modelos y los conceptos, como frutos perfectibles de su tiempo y del 
esfuerzo de las personas que nos han precedido para hacer el mundo inteligible. Que no 
tomen los ‘mapas’ por la realidad, que sepan claramente que la realidad no se nos da 
directamente, que siempre está en medio nuestra descripción de esta realidad 
(Castaneda). Y que comprendan que precisamente hoy, en este inicio de siglo, esto es 
más vigente que nunca cuando nos encontramos ante cambios de una gran magnitud 
que, con toda probabilidad, van a requerir un re-pensamiento de muchos aspectos hasta 
ahora considerados resueltos y extraordinariamente obvios.  
 
Esta nueva situación de (in)certeza provisional y cambiante, lejos de llevarnos a una 
actitud de desesperación ante la difícil comprensión estable de muchos fenómenos de la 
realidad, debe conducirnos a un estado constante de estímulo creativo, de alta 
motivación para la imaginación de nuevos modelos y conceptos, mucho más incitadora 
y recompensadora que la simple pasividad ante lo que ya se sabe y se conoce con toda 
seguridad. El siglo XXI se abre ante todos como una etapa fascinante de re-creación 
teórica del mundo, de re-unión de lo que habíamos separado excesivamente, y de 
profundización de lo ‘cualitativo’ por encima de las simples perspectivas ‘cuantitativas’.  
 
Es nuestra primera obligación como docentes devolver a los alumnos a este estado de 
conciencia activa respecto de los conocimientos, de despertarles la inquietud de la duda 
y de la posibilidad de mejorar las explicaciones de los fenómenos que nosotros podemos 
transmitirles. Debemos devolverles la posibilidad de que su paso por la Universidad sea 
una experiencia entusiasmante y fructífera, no sólo para ellos personalmente sinó 
también para el conjunto de las sociedades humanas, que necesitan más que nunca del 




2. Re-imaginar el mundo: la reforma del pensamiento 
 
Hacerles conscientes de cómo se ha llegado a las ideas que hoy sostenemos sobre el 
mundo, viendo claramente que no son ninguna reificación sino obra de personas como 
ellos que intentaron entender y explicarse una determinada parte de la realidad, nos y 
los debe llevar a este estado de confianza personal en la propia capacidad, necesario 
                                                          
2Si la naturaleza es la respuesta, ¿cuál era la pregunta?  Barcelona: Tusquets, 2002, p. 109.  
para poder atreverse a pensar por uno mismo y a lanzar propuestas discrepantes y 
alternativas de lo que ha sido encontrado ya instalado y en funcionamiento.  
 
 
2.1 Pensamiento ‘crítico’ vs.’pensamiento creativo-constructivo’ 
 
Criticar es más fácil porque va contra algo concreto. Crear, imaginar, es más difícil 
porque parte de la nada y tiene que llegar a algo concreto. Hay que huir, pues, de la 
simple enseñanza de la actitud ‘critica’ para hacerles llegar a la posición crítico-
constructiva. Como señala el gran teórico de la creatividad, Edward de Bono, “being 
against things is not enough. We also need to develop the habits of constructive 
thinking”3. Nos hace falta, pues, aprender a entrenar a los alumnos en la creatividad y la 
generación de hipótesis, ya que “creativity involves a willingness to challenge, a 
willingness to take risks, a willingness to be provocative, and a willingness to step 
outside the judgments that are a summary of past experience.”4 
 
El alumno debe convencerse de su propio potencial5. Lo único que le falta es que le 
dotemos de la comprensión del fenómeno de la creatividad personal y que le 
desarrollemos estrategias y técnicas que le ayuden a desarrollarla, como por ejemplo el 
“pensamiento lateral” o similares6. Debemos convencerles de la preferencia de la 
deducción sobre la inducción  -aunque las dos estrategias formen parte de la actividad 
científica-, dado que “you may not ‘see’ something unless you have directed your 
attention that way. Merely classifying what you have found has no effect whatsoever on 
helping you to ‘see’ better”7.  
 
 
2.2 Contra la cárcel en que nos pueden meter las palabras 
 
Una de las grandes dificultades que deberán superar es la de escapar de la cárcel de las 
palabras recibidas. Lo que ya hemos nombrado, los conceptos que han creado las 
personas que nos han precedido, tenderán a aparecerseles como verdades obvias, 
consensuadas y evidentes. Su utilización llevará nuestra mente a la reproducción 
rutinizada de conceptos y paradigmas. Tendremos, pues, que enseñar a pensar sin las 
palabras viejas, obvias, para poder permitir que salgan a la luz nuevas posibilidades de 
representación, nuevas conceptualizaciones quizás más adecuadas y/o mejores que las 
anteriores. Frecuentemente las grandes brechas paradigmáticas están en la duda crítico-
constructiva sobre los rótulos más corrientes: ‘comunicación’, ‘lengua’, ‘sociedad’, etc., 
pueden ocultar una complejidad extraordinaria que está aun por teorizar y ‘descubrir’.  
 
La conciencia de nuestra posibilidad de creatividad debe llegar a la propia lengua, que 
es, simplemente, el depósito de la actividad cognitivo-cultural de nuestros antepasados. 
Como señala de Bono, “we do not have to be complacent about what existing language 
                                                          
3
 De Bono, Edward. Parallel thinking. Londres: Penguin Books, 1994, p. 47.  
4
 Idem., p. 128.  
5
 Vid. Delors, Jacques et alii. Educació: hi ha un tresor amagat a dins. Informe per a la UNESCO de la 
Comissió Internacional sobre Educació per al segle XXI. Barcelona: Centre UNESCO de Catalunya, 
1996.  
6
 Vid. De Bono, Edward. Serious creativity. Hammersmith, Londres: Harper Collins, 1995.  
7
 De Bono, Edward. Parallel thinking. Londres: Penguin Books, 1994, p. 146. 
can do for us. There is no reason to suppose that language has reached a stage of 
perfection and cannot be changed for the better”8  
 
De hecho, cambiar las palabras, nombrar el mundo mediante otros rótulos para ejercitar 
la creatividad intelectual, es una actividad necesaria para desactivar nuestros 
paradigmas subconscientes, ya que “belief systems are circular and therefore difficult to 
interrupt. They are not sustained by evidence in the outer world once they have been 
formed. Whatever the actual information in the outer world, perception will choose to 
structure it so as to support the belief”9  
 
 
2.3 Desarrollar la ‘sabiduría’ 
 
En un importante informe para la UNESCO sobre la educación, Jacques Delors afirma 
que  “el enseñante tiene la responsabilidad de transmitir al alumno la sabiduría que la 
humanidad ha ido adquiriendo de ella misma, de la naturaleza y de todas las cosas 
esenciales que la humanidad ha creado e inventado”10.  Una parte esencial de esta 
sabiduría es hoy, como hemos dicho, la necesidad de concienciar a nuestros alumnos de 
los límites de los paradigmas y conocimientos recibidos, y de la posibilidad de su 
mejora.  
 
Precisamente, uno de los caminos de perfeccionamiento de nuestra visión del mundo es 
intentar aplicar perspectivas más ‘sabias’, en el sentido de más comprehensivas, y más 
conscientes de la interpenetración de los fenómenos. Así,  “wisdom is a way of 
thinking, not just an accumulation of experience”11. “Wisdom looks around broadly, 
and into the future beyond the immediate consequences. Wisdom is concerned with 
context and with circumstances. Wisdom looks at interconnections and interplay. 
Wisdom looks at possibilities and alternatives. (...) Wisdom considers the behaviour of 
non-linear systems instead of forcing everything into the linear model”12.  
 
Nuestra tarea será ayudarles a avanzar en la exploración de nuevos sistemas y 
paradigmas, nuevas posibilidades de representación y conceptualización de los hechos 
humanos, haciéndoles concientes que  la separación de los elementos de la realidad en 
cajas separadas e incomunicadas bloquea la visión de la multidimensionalidad 
simultánea e imbricada  (holográfica).de la realidad. Deberemos así poner énfasis en 
aprender a situar los hechos lingüísticos en su contexto y en relacionar nuestras 
disciplinas con el ser humano total, para poder superar la incongruencia que nos señala 
Morin:  “Paradoxalement, ce sont actuellement les sciences humaines qui apportent la 
plus faible contribution à l’étude de la condition humaine, et précisement parce qu’elles 
sont disjointes, morcelées et compartimentées.”13 Deberemos, pues, llevarles hacia la 
transdisciplinariedad, la complejidad, y la visión (eco)sistémica, haciéndoles ver que  
“le tout n’est pas réductible aux parties”14 y mostrándoles la importancia de lo 
cualitativo sobre lo cuantitativo.  
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 Idem., p. 210. 
9
 Idem., p. 134. 
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 Delors, Jacques, et alii, op. cit.,  p. 17.  
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 De Bono, Edward. Parallel thinking. Londres: Penguin Books, 1994, p. 174. 
12
 Idem., p. 176.  
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 Morin, Edgar. La tête bien faite. París: Seuil, 1999, p. 44.  
14
 Idem., p. 100.  
 3. 'Saber' vs. 'saber hacer' 
 
Otra de las cuestiones importantes respecto a la programación docente es el objetivo de 
no transmitir solamente 'lo que ya se sabe' o ‘lo que aún no se sabe’ a los alumnos sino 
también enseñar a producir nuevo conocimiento. Si el planteamiento es que el 
conocimiento a que se ha llegado es completo y definitivo y que lo que debemos 
conseguir es que sea asimilado de forma idéntica por los alumnos entonces podemos 
plantearnos un enfoque más o menos activo pero centrado en su 'adquisición' de lo que 
hasta ahora se sabe. Si, por el contrario, partimos del hecho de que el conocimiento no 
es un fenómeno cerrado y que ignoramos aún muchísimas cosas y que, además, existe la 
posibilidad de que lo que sabemos pueda explicarse de otras maneras, entonces 
debemos construir unas estrategias didácticas enfocadas también a la creatividad y al 
dominio de la metodología.  
 
Los contenidos de nuestros cursos generales, pues, deben prever lugar para las 
cuestiones metodológicas y de creación teórica, facilitando a los discentes las 
herramientas fundamentales que les permitan avanzar en la tarea de aportar nuevo 
conocimiento. Cómo generar preguntas importantes, cómo transformarlas en cuestiones 
operativas, cómo teorizar y crear nuevos conceptos, cómo acceder  con fiabilidad y 
veracidad a los datos de la realidad, cómo procesarlos e interpretarlos, y cómo llegar a 
conclusiones sobre las preguntas, son puntos insoslayables de nuestra formación como 
lingüistas. El marco tiene que ser una constante dinamización de la actividad individual 
y una estrategia de crecimiento de la confianza personal de cada alumno.  
 
 
4. Sobre la enseñanza de la Lingüística General 
 
Establecidas algunas ideas generales sobre mis posiciones pedagógicas, quiero ahora 
concretarlas en algunos aspectos de nuestro programa del curso 'Introducción a la 
Lingüística', obligatorio para todos los alumnos que cursan alguna carrera de Filología 
en nuestra Facultad. Ciertamente no se trata de un curso comprehensivo y con ambición 
de totalidad, sino introductorio y básico. Aún así, creo que no debemos renunciar a dar 
un panorama lo más amplio posible de los conocimientos y de la investigación en 
Lingüística, destacando aquellos autores, escuelas e ideas que más han marcado la 
evolución de nuestra disciplina, en especial en el siglo XX.  
 
Una de las cuestiones fundamentales que me he planteado en estos últimos años es si, 
dado que se trataba de un primer curso de Lingüística, debíamos hablar a los alumnos 
de las nuevas tendencias del pensamiento en general y de la Lingüística en particular, o 
bien debíamos proceder más acríticamente, informándoles de lo que hasta ahora se 
había hecho en Lingüística pero sin introducirles aspectos renovadores y posiblemente 
críticos con posiciones del pasado que, aunque a veces en estado aún poco desarrollado, 
les podrían abrir nuevos caminos y nuevas motivaciones para su propia creatividad. Es 
decir, ¿debíamos explicarles Saussure, o la escuela de Praga, o Bloomfield o Chomsky, 
pongamos por caso, sin ninguna crítica y/o alternativa a sus ideas fundamentales, en 
especial vistas desde hoy mismo? 
 
Debo decir que, finalmente, opté por transmitirles  -obviamente a su nivel-  nuestras 
dudas contemporáneas, nuestras perspectivas críticas respecto de determinadas 
concepciones, y nuestras visiones y posibilidades para las Ciencias del lenguaje y de la 
comunicación en el futuro. Creo que el camino puede ser acertado, dado que, en todo 
caso, serán ellos los que nos sucederán en el quehacer científico y docente. Ellos no 
tienen por que tener exactamente la misma (o casi) formación de base que yo tuve. 
Pasada la sorpresa inicial de verse ante la posibilidad de la creación teórica por parte de 
ellos mismos, de ser igualados potencialmente a los grandes nombres de la Lingüística, 
los alumnos reaccionan estupendamente y se muestran más participativos y 
cuestionadores. Este es, creo sinceramente, el camino más correcto para su formación: 
mirar crítica y creativamente lo que hasta ahora hemos conseguido en el esfuerzo de 




4.1 Un ejemplo de estrategia combinada   
 
Una estrategia que he experimentado, y que creo que puede resultar efectiva,  ha sido la 
de unir la información sobre los diversos planos constituyentes del código lingüístico 
con la propia evolución histórica de la Lingüística y los contextos culturales e 
intelectuales de la época. Así, cuando nos planteamos cómo podríamos concebir la 
organización del plano de los sonidos es el momento de introducir las ideas de Saussure 
y su posterior desarrollo por la Escuela de Praga. No habría 'fonemas' ni 'fonología' sino 
hubiera habido una determinada visión de los hechos lingüísticos, una concepción de los 
fenómenos en el marco de unos principios determinados de inteligibilidad del mundo. 
Pasar de las preguntas diacrónicas a las de tipo sincrónico tenía costes, pero también 
unos excepcionales rendimientos. Llegar al estructuralismo, a ver la ordenación del 
código como 'sistema'  -aunque todavía de carácter 'cerrado'-  fue el gran premio. Llegan 
así los alumnos tanto a la información factual fonético-fonológica como a las ideas que 
hay detrás de esta representación específica de una parte de una 'lengua'. Pueden 'ver' la 
perspectiva que hay detrás de lo que aprenden, las 'gafas conceptuales' que dan lugar a 
aquel resultado. Simultáneamente pueden ver, en general,  las grandes aportaciones de 
las ideas de Saussure y los posibles 'defectos' o 'efectos negativos' de las mismas (olvido 
del individuo y del 'habla', dicotomización entre términos considerados contrarios en 
vez de como continuum o de integración complementaria (sincronía/diacronía, etc.), 
sistema autocontenido o 'cerrado' en vez de 'abierto' o ecológicamente concebido como 
ahora postularíamos, etc. De esta manera los alumnos pueden concebirse ellos mismos 
como potenciales y necesarios creadores, dado que el mundo no está explicado de una 
vez por todas sino que está abierto a nuevas teorías y nuevos conceptos.  
 
Al pasar al nivel morfológico es la gran oportunidad de introducir Bloomfield y su 
visión basada en la psicología conductista. Comprender las ideas esenciales de esta 
perspectiva y ver como su hiperempiricismo lleva a Bloomfield al énfasis prioritario 
sobre la ‘forma’ lingüística en detrimento del significado les ayudará a entender no sólo 
los procedimientos prácticos de la segmentación y la distribución sino, de nuevo, la 
enorme importancia que los paradigmas tienen sobre nuestras concepciones de la 
realidad y sobre la organización de nuestras actividades prácticas. Igualmente, una 
perspectiva crítica, a distancia, les hará ver tanto las virtudes como los problemas de la 
concepción bloomfieldiana, su posterior crisis y el paso hacia el generativismo.  
 
Sintaxis y Chomsky van indisolublemente unidos. Sin embargo, el gran renovador de 
los modelos de representación y notación  -con los diagramas arbóreos ya familiares 
para los estudiantes-  no es sólo eso. Junto con la conciencia, pues, de la importancia del 
orden de las formas en la producción del significado y las nuevas categorías formales 
que Chomsky nos aporta hay el otro gran aspecto de su contribución. Su radical crítica 
al conductismo, su re-situación de la Lingüística en el marco de la Psicología General, 
su interés por una teoría de la mente, y su esfuerzo renovador y creativo en la manera de 
concebir la tarea científica en Lingüística son igualmente elementos muy importantes 
para nuestros alumnos. Chomsky es el ejemplo claro del renovador, del (auto)crítico 
que construye nuevos modelos, y del pensador que va a la raíz de los fenómenos. Esto 
tampoco nos eximirá de una mirada crítica desde los comienzos del siglo XXI para ver 
sus debilidades teóricas o para postular nuevos modelos más comprehensivos para la 
Lingüística del nuevo siglo. De hecho, gracias a las aportaciones de los que nos han 
precedido, hoy podemos fijarnos sin miedo metas más ambiciosas, a fin de llegar a 
construir modelos más cercanos a la complejidad real de los hechos sociocomunicativos 
de los humanos.  
 
Chomsky abre claramente el camino hacia el cognitivismo, hacia la comprensión 
necesaria del funcionamiento mental, a partir de sus investigaciones sobre el lenguaje. 
El problema, pues, del significado, nos lleva a la dimensión semántica de los códigos 
lingüísticos, a tratar de comprender como está organizada la categorización de la 
realidad, y a hacer inteligible el propio hecho de que nos podamos intercambiar 
contenidos informativos. Es, pues, el momento de introducirles en lo que hasta ahora 
hemos construído sobre esta temática pero a la vez de hablarles de la insuficiencia de lo 
que sabemos,  de la crisis de la semántica que ignora el significador, de la necesidad de 
postular la centralidad del ser humano en el estudio de la propia posibilidad de la 
semiosis. Aquí se empieza a ver de forma patente las ventajas de una visión 
interdisciplinaria para la Lingüística. Es no sólo recomendable sino necesario salir del 
código, salir de la sola perspectiva ‘interna’ para ir también a lo ‘externo’, para concebir 
el sistema lingüístico como ‘abierto’ y no cerrado, para incluir de una forma realista a 
los seres humanos en nuestras teorías. 
 
Abierto ya el camino hacia una perspectiva más amplia del hecho lingüístico-
comunicativo, nuestro próximo paso es hacia la visión desde la pragmática y la 
microsociolingüística. En este plano ya no hay solamente el código y sus 
significados/significadores sino personas en (inter)relación que interpretan el mundo y/o 
intentan decirse algo, sugerirse sus intenciones significativas, en un marco organizado y 
lleno del ‘sentido común’ cotidiano. Aquí es el momento de hacerles ver como el 
‘habla’ de Saussure o la ‘actuación’ de Chomsky no son caóticas ni desordenadas sino 
altamente organizadas y regulares y, además, llenas de ‘sentido’ para los individuos 
participantes. Descubrimos aquí el orden de una nueva dimensión también 
(socio)semántica, la organización de los actos conversacionales, las expectativas sobre 
las actuaciones sociales según las situaciones y los roles, las formas de expresión de los 
sentimientos en relación con el interlocutor, el significado de las entonaciones y de los 
silencios, la importancia de la gestualidad,  la jerarquía del contexto, etc. Aquí 
claramente la ‘lengua’ es ya un ‘complejo’ y no un ‘objeto’, un elemento de un sistema 
multidimensional y multimodal de significación/comunicación.   
 
Nos queda por último  -en este recorrido claramente rápido y forzosamente selectivo-   
la perspectiva macrosociolingüística, la que nos lleva a coger el helicóptero o el avión y 
a despegar del suelo cotidiano para ver los grandes grupos y sociedades humanos en 
comunicación, su organización político-lingüística, sus situaciones económicas 
relativas, sus vicisitudes históricas y los efectos de estas, sus evoluciones actuales ... 
Aquí es el momento de hacer comprender a los estudiantes la influencia de las 
sociedades y del poder político sobre los hechos lingüísticos, las posibles alternativas de 
organización del plurilingüismo humano y sus consecuencias sobre los códigos, el 
proceso de planificación y estandarización de los propios códigos, el contacto 
lingüístico y sus evoluciones, los fenómenos relacionados con la bilingüización masiva, 
los procesos de sustitución y recuperación lingüísticos, etc. Aún con más claridad, la 
Lingüística deviene aquí inter- y trans-disciplinaria, entrelazándose continuamente con 
las otras ciencias socioculturales y políticas a fin de llegar a comprender la complejidad 
de la evolución lingüística de los grupos humanos.  
 
Al acabar el curso, los estudiantes han podido ver una panorámica de las preguntas y de 
los intentos teórico-prácticos de respuesta que los lingüistas hemos intentado construir 
en las últimas décadas. A la vez han visto la aventura intelectual y creativa que 
representa plantearse edificar una representación teórica de una realidad humana 
compleja, con lo que deben haber interiorizado que lo que sabemos del mundo nunca es 
definitivo, que la ‘verdad’ es simplemente provisional, y que el futuro está abierto a sus 
propias aportaciones.  
